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Beitrag zur Kenntnis der Eintagsfliegenfauna der Iller
(Ephemeroptera)

Von Roland GRIMM *

Abstract

A survey of the mayflies of the lower Iller (Federal Republic of Germany) was conducted during
1984—-1986. 33 species were collected. A list of the species with collecting data is given.

Einleitung

Im Normalzustand weisen Fliegewésser von ihrer Quelle bis zur Mindung eine Zo-
nierung mit charakteristischen Lebensgemeinschaften auf. Anhand dieser Biozono-
sen werden die FlieBgewésser in bestimmte Regionen gegliedert. Durch Begradigun-
gen und StaumaBnahmen geht die urspriingliche Abfolge verloren. So wurde die Iller
im groBten Teil des Untersuchungsabschnitts (Abb. 1) — dieser gehérte urspriinglich
sehr wahrscheinlich zur Aschenregion (Hyporhithral) und dem Ubergangsbereich zur
Barbenregion (Epipotamal) — durch Korrekturen, Staustufen und stellenweise fast
vollige Wasserentnahme fur Wasserkraftwerke zu einer Abfolge von Staubereichen
und FlieBwasserbereichen mit niedriger Wasserfithrung. Die in einigen Féallen fast
nur durch Grund- und Oberflachenwasserzutritt gespeisten FlieBwasserbereiche wa-
ren oft sehr schmal und wiesen in der Regel nur geringe Stromungsgeschwindigkeiten
auf. Sie bildeten unterhalb einiger Staustufen Bereiche, die am ehesten mit kurzen
Bachlédufen vergleichbar waren. Die fiir einen Voralpenflufl von IllergroBe typischen
FlieBwasserbereiche gab es nur unterhalb der Einmtindung des Illerkanals in die so-
genannte ,,Rest-Iller” bei FluB-km 17.6. Der geschilderte Zustand dauerte tiber Jahr-
zehnte an. Erst seit November 1984 verbleibt in der , Rest-Iller* eine Mindestwasser-
menge von 5 m’/s. Kiinftig ist eine jahreszeitlich wechselnde Wasserfihrung zwi-
schen 3 und 8 m?/s geplant. Um die Auswirkungen der Mindestwasserfiihrung doku-
mentieren zu kénnen, fiihrten die Bundesldnder Bayern und Baden-Wirttemberg in
den Jahren 1983 bis 1986 ein umfangreiches Untersuchungsprogramm durch.

Die Ephemeropteren spielen als Bioindikatoren eine wesentliche Rolle (BraascH &
Jacor 1976). Als beweissichernde Bestandsaufnahme wurde daher im Rahmen der Un-
tersuchungen versucht, das Arteninventar der Iller zwischen Mooshausen und Miin-
dung moglichst vollstédndig zu erfassen. Die festgestellten Arten der Gattungen Siph-
lonurus und Caenis wurden bereits bei Grivm (1986) erwédhnt. Obwohl die untere Iller
als ,,Grenzflu3“ zwischen Bayern und Baden-Wiirttemberg fiir die Faunistik beider
Bundeslénder gleichermaflen von Bedeutung ist, scheinen ansonsten keine Meldun-
gen Uber Eintagsfliegen vorzuliegen. Nach der von Burmeister (1983) gegebenen Uber-
sicht tiber den Stand der faunistischen Erfassung der Ephemeropteren in Bayern, ge-

* Mit finanzieller Unterstiitzung des Regierungsprésidiums Tibingen
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Abb. 1: Die untere Iller. 1—9 kennzeichnen die Probenstellen.

hort der Bereich der unteren Iller zu den Arealen, fiir die faunistische Untersuchun-
gen fehlen. Auch Mavrzacner (1981 a) erwéhnt in seinem Beitrag zur Ephemeropteren-
Faunistik Stidwestdeutschlands keine Funde von der unteren Iller.

Material und Methoden

Im April 1984 wurde mit der Erfassung begonnen. Die letzte Probennahme erfolgte im Septem-
ber 1986. Mit Unterbrechungen von November 1984 bis Juni 1985 und Oktober 1985 bis April
1986 wurden in etwa einmonatigem Abstand an den folgenden neun Probenstellen (Abb. 1) Lar-
ven gesammelt:

. FluB-km 52.8, unterhalb Mooshauser Wehr

. FluB-km 49.0, oberhalb Buxheim, unterhalb 1. Sohlschwelle

. FluB-km 48.1, H6he Buxheim, unterhalb Eisenbahnbricke

. FluB-km 38.7, unterhalb Fellheimer Wehr

. FluB-km 30.6, unterhalb Filzinger Wehr

. FluB~km 25.0, oberhalb Dietenheim, Hohe Unterbalzheim

. FluB-km 18.8, Hohe Regglisweiler, oberhalb Miindung Giellen
. FluB-km 18.5, Hohe Regglisweiler, unterhalb Miindung Gieflen
. FluB-km 2.2, Giitepegel Wiblingen.
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Der Fang der benthischen Larven erfolgte mit einem square-foot-stream-bottom-
sampler, der auch als surber-sampler bezeichnet wird (cf. Ausrecur 1966). Weiteres
Larvenmaterial lieferte das Abkeschern der tiberfluteten Vegetation. Als Erganzung
zu den Larvenaufsammlungen wurden erwachsene Tiere beim Schwéarmen gefangen
oder mit dem Streifnetz von der Ufervegetation abgekeschert. Eine weitere Sammel-
methode fiir Imagines stellte der Lichtfang dar.

In der folgenden Artenliste werden die Sammeldaten nach den einzelnen Proben-
stellen getrennt aufgefiihrt. Sofern keine nédheren Angaben gemacht werden, handelt
es sich um Larvenfunde. Die Zahl der gesammelten Individuen wird lediglich bei sol-
chen Arten angegeben, die im Verlauf der Untersuchungen nur vereinzelt gefunden
wurden. Larve(n) wird mit L abgektirzt. Die Reihenfolge der Arten richtet sich nach
Purnz (1978). Das Material (leg. Grmum) befindet sich in der Sammlung des Verfassers,
im Staatlichen Museum fiir Naturkunde in Stuttgart und in der Zoologischen Staats-
sammlung in Miinchen.

Liste der festgestellten Arten

Siphlonurus aestivalis EATON 1903
5:24.4.86,3 L;15.5.86,1L;10.6.86, 1 L.

Siphlonurus croaticus ULMER 1920

2:15.5.84,1 L. — 4: 24.4.86,4 L; 15.5.86, 1 L.; 10.6.86, 2 L,; 25.7.86, 1 L. — 5: 15.5.86, 4 L;
10.6.86, 2 L.

Siphlonurus lacustris (EAToN 1870)

1:15.5.84;1.6.84, Subimago-df'; 26.6.85; 15.5.86. — 2: 15.5.84; 19.6.84; 15.5.86. — 3: 15.5. 86;
10.6.86. — 4:5.4.84; 15.5.84; 26.7.84; 26.6.85; 26.7.86; 15.5.86; 10.6.86. — 5: 15.5.84; 26.6.85;
26.7.85;15.5.86; 10.6.86; 25.7.86. — 6: 10.6.86. ~ 9: 19.6.84.

Baetis alpinus (PICTET 1843 —45)
7:15.5.84,1 L.

Baetis buceratus Eaton 1870
8:25.7.86,1 L.

Baetis fuscatus (LINNAEUS 1761)

1: 27.7.84; 22.8.85. — 2: 19.6.84; 27.7.84; 24.8.84; 22.10.84; 26.6.85: 22.8.85; 16.9.85;
25.7.86;21.8.86;24.9.86. — 3: 24.8.84;26.6.85;22.8.85; 16.9.85;21.8.86;24.9.86. — 4:26.7.85;
16.9.85. — 6:26.7.85; 10.6.86. — 7:15.5.84; 19.6.84; 26.7.84; 24.8.84; 3.9.84; 22.10.84; 26.6.85;
26.7.85; 22.8.85; 16.9.85; 10.6.86; 25.7.86, 21.8.86. — 8: 19.6.84; 24.8.84; 22.10.84; 26.6.85;
16.9.85; 10.6.86; 25.7.86; 21.8.86; 24.9.86. — 9: 19.6.84; 26.7.84; 24.8.84; 22.10.84; 26.6.85;
26.7.85; 22.8.85; 16.9.85; 10.6.86; 25.7.86; 21.8.86; 24.9.86.

Baetis muticus (LINNAEUS 1758)
7:15.5.84,11,;3.9.84,4L. —8:19.6.84, 1 L. —9:15.5.84, 1 L.

Baetis niger (LINNAEUS 1761)
1:10.6.86,2 L. — 3: 15.5.86, 1 L.

Baetis rhodani (PICTET 1758)

1:22.10.84;26.7.85. —2:5.4.84; 15.5.84; 27.7.84; 24.8.84; 26.6.85; 26.7.85; 22.8.85; 16.9.85;
24.4.86; 15.5.86; 10.6.86; 25.6.86; 21.8.86; 24.9.86. — 3: 24.8.84; 26.6.85; 26.7.85; 22.8.85;
16.9.85; 24.4.86; 15.5.86; 10.6.86; 25.6.86; 21.8.86. — 4: 26.6.85; 16.9.85; 15.5.86; 10.6.86;
25.7.86;21.8.86. — 5:26.7.85;24.4.86;25.7.86;21.8.86;24.9.86. — 6: 27.7.84; 26.6.85; 26.7.85;
21.7.86. — 7: 5.4.84; 19.6.84; 3.9.84; 26.6.85; 26.7.85; 22.8.85; 16.9.85; 24.4.86; 15.5.86;
10.6.86; 25.7.86; 21.8.86; 24.9.86. — 8: 15.5.84; 19.6.84; 26.7.84; 24.8.84; 22.10.84; 26.6.85;
26.7.85; 22.8.85; 16.9.85; 24.4.86; 15.5.86; 10.6.86; 25.7.86; 21.8.86; 24.9.86. — 9: 5.4.84;
15.5.84; 26.7.84; 26.6.85; 16.9.85; 24.4.86; 15.5.86; 10.6.86; 25.7.86; 21.8.86; 24.9. 86.
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Baetis scambus EAToN 1870

2:19.6.84,24.8.84;4.9.84, 0T 26.6.85;24.9.86. — 3:25.8.84. — 6:26.7.85;21.8.86;24.9.86.
—7:19.6.84, L & JC; 24.7.84; 22.10.84; 26.6.85; 26.7.85; 22.8.85; 16.9.85; 10.6.86; 25.7.86;
21.8.86, L. & 0C; 24.9.86. — 8: 19.6.84; 26.7.84; 24.8.84; 3.9.84, L & J; 22.10.84; 26.6.85;
26.7.85;10.6.86;25.6.86;24.9.86. — 9:10.6.84; ¢; 19.6.84;22.10.84;26.7.85; 16.9.85; 10.6.86;
21.8.86;24.9.86.

Baetis vernus CURTIS 1843

1: 15.5.84; 19.6.84; 27.7.84; 24.8.84; 26.6.85. — 2: 25.7.86; 21.8.86; 24.9.86. — 3: 19.6.84;
24.8.84; 26.6.85; 16.9.85. — 4: 26.6.85; 26.7.85; 22.8.85; 16.9.85. — 5: 26.6.85; 26.7.85. — 6:
26.7.85; 21.8.86. — 7: 15.5.84; 19.6.84; 26.7.84; 24.8.84; 3.9.84, L & Jd'd'; 22.10.84; 26.6.85;
26.7.85;16.9.85; 21.8.86. — 8:2.6.84, 0'; 19.6.84; 26.7.84; 24.8.84; 22.10.84; 26.6.85; 26.7.85;
22.8.85;16.9.85; 10.6.86; 25.7.86; 21.8.86;24.9.86. — 9: 19.6.84; 26.7.84; 22.10.84; 10.6. 86.

Centroptilum luteolum (MULLER 1776)

1: 27.7.84; 24.4.86; 15.5.86; 21.8.86; 24.9.86. — 3: 15.5.84; 26.6.85; 21.8.86. — 4: 26.7.84;
24.8.84;26.6.85;26.7.85;22.8.85; 16.9.85;24.4.85; 15.5.86; 10.6.86; 25.7.86; 24.9.86; 21.8.86.
— 5:19.6.84; 26.7.84; 24.8.84; 4.9.84; 26.6.85; 26.7.85; 22.8.85; 24.4.86; 15.5.86; 25.7.86;
21.8.86;24.9.86. — 6: 24.8.84;22.8.85;16.9.86; 24.4.86; 15.5.86; 10.6.86; 21.8.86. — 9: 26.7.85;
24.4.86;15.5.86; 21.8.86.

Centroptilum pennulatum EATON 1870

1: 25.7.86, 1 L. — 4: 16.9.85, 1 L.; 25.7.86, 2 L.. — 5: 26.7.85, 3 L.; 22.8.85, 1 L; 25.7.86, 4 L;
21.8.86, 3 L.

Cloeon dipterum (LINNAEUS 1761)

1. 15.5.84; 27.7.84; 24.8.84; 21.8.86; 24.9.86. — 2: 15.5.84; 24.8.84. — 4: 24.8.84; 15.5.86;
24.9.86. — 5:24.8.84; 22.8.85; 24.9.86.

Cloeon simile EATON 1870
4:19.6.84. —5:24.8.84;4.9.84;22.8.85;21.8.86. — 6:22.8.85. — 7:3.9.84, .

Procloeon bifidum (BENGTSSON 1912)

4: 26.7.84; 22.8.85; 16.9.85; 25.7.86; 21.8.86; 24.9.85. — 5: 22.8.85; 25.7.86; 21.8.86. — 6:
22.8.85;25.7.86; 21.8.86.

Rhithrogena iridina (KoLENATI 1859)
2:19.6.84; L& 0. — 7:5.4.84;24.4.84;10.6.86. — 9: 15.5.84; 26.6.85.

Rhithrogena semicolorata (CURTIS 1834)

2:15.5.84; 24.4.86. — 7: 24.4.86; 15.5.86; 10.6.86. — 8: 15.5.84; 10.6.84, 0'C; 24.4.86. — 9:
15.5.84;10.6.84, 0'Cf; 26.7.85, ; 24.4.86; 10.6.86.

Ecdyonurus cfr. affinis (EaTon 1885)
1:21.8.86,1 L. —5:24.8.84,1L,;26.7.85,1L;21.8.86, 3 L.

Ecdyonurus dispar (Curris 1834)
2:26.7.85,1L.—-5:21.8.86,1L. —9:26.7.85,2 L.

Ecdyonurus lateralis (CurTis 1834)

7:5.4.84;15.5.84; 19.6.84; 3.9.84, L, I, 99, Subimago-9; 19.6.84; 24.4.86; 25.7.86. — 8:
15.5.84; 2.6.84, Subimago-J', Subimago-9; 19.6.84. — 9: 26.6.85; 15.5.86.

Ecdyonurus venosus (FaBricius 1775)

1: 22.10.84; 16.9.85; 24.9.86. — 2: 15.5.84; 24.4.86; 21.8.86; 24.9.86. — 6: 26.6.85. — 7:
19.6.-84; 24.8.84,3.9.84; 26.7.85; 22.8.85; 16.9.85; 24.4.86; 15.5.86; 10.6.86; 21.8.86; 24.9.86.
- 8:26.6.85;22.8.85; 16.9.85; 24.4.86; 15.5.86; 21.8.86; 24.9.86. — 9: 15.5.86; 10.6.86.

Heptagenia sulphurea (MULLER 1776)
2:21.8.86. —6:24.8.84, . — 7: 10.6.86; 21.8.86. — 8:19.6.84. — 9: 15.4.84; 19.6. 86.

Ephemerella ignata (Popa 1761)
1: 27.7.84; 24.8.84; 22.10.84; 26.6.85; 26.7.85; 22.8.85; 21.8.86. — 2: 19.6.84; 27.7.84;
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24.8.84;4.9.84, 0C; 26.6.85;26.7.85; 22.8.85; 25.7.86; 21.8.86;24.9.86. — 3: 19.6.84; 27.7.84;
24.8.84;26.6.85;26.7.85;22.8.85;25.7.86;21.8.86. — 4:26.7.84;26.6.85;26.7.85;25.7.86. — 5:
26.7.84; 24.8.84; 26.6.85; 26.7.85; 22.8.85; 25.7.86; 21.8.86. — 6: 19.6.84; 24.8.84, 0 & 99;
26.6.85; 26.7.85; 10.6.86; 21.8.86. — 7: 15.5.84; 19.6.84; 26.7.84; 24.8.84; 3.9.84; 26.6.85;
26.7.85; 22.8.85; 25.7.86; 21.8.86. — 8: 19.6.84; 26.7.84; 24.8.84; 22.10.84; 26.6.85; 26.7.85;
16.9.85; 25.7.86; 21.8.86; 24.9.86. — 9: 19.6.84; 26.7.84; 24.8.84; 3.9.84, '; 26.6.85; 26.7.85;
22.8.85;10.6.86; 25.7.86; 21.8.86.

Caenis beskidensis Sowa 1973

2:27.7.84;24.8.84. —4:25.7.86;21.8.86. — 7:24.8.84;3.9.84, 3J; 26.7.85; 25.7.86; 21.8.86.
— 8:24.8.84; 26.7.85; 22.8.85; 25.7.86; 21.8.86; 24.9.86. — 9: 26.7.85; 21.8.86.

Caenis horaria (LINNAEUS 1758)
4:19.6.84,6 1,;26.6.85,2 L. — 6:10.6.86, 1 L.

Caenis luctuosa (BURMEISTER 1839)
4:19.6.84,1 L.

Caenis macrura STEPHENS 1835

2:27.7.84. — 3:26.6.85. —4:19.6.84;26.7.84. — 6: 26.7.85;25.7.86. — 7:25.7.86;21.8.86, §J
& Q9.
Caenis rivulorum EATON 1884

2:15.5.84. — 6: 15.5.84; 19.6.84; 26.6.85; 10.6.86. — 7: 15.5.84; 19.6.84; 26.6.85; 15.5.86;

10.6.86. — 8: 15.5.84; 19.6.84; 26.6.84; 15.5.86; 10.6.86; 25.7.86. — 9: 15.5.84; 10.6.84, §F &
QQ;19.6.84; 26.6.85; 18.5.86; 10.6. 86.

Paraleptophlebia submarginata (STEPHENS 1835)
1:24.8.84,11,;15.5.86,1 L. —2:24.4.86,1 L. — 6:24.9.86, 1 L. — 8:24.9.86,1 L.

Habroleptoides confusa SARTORI et JacoB 1986
3:5.4.84,1L. —9:15.5.86,1 L.

Habrophlebia lauta EATON 1884

1: 10.6.86. — 2: 15.5.84; 16.9.85. — 5: 26.6.85. — 6: 10.6.86. — 7: 19.6.84, L, 5, 9, JT-
Subimagines & @ @-Subimagines; 26.7.84; 24.8.84; 3.9.84, L. & J'C; 26.6.85; 26.7.85; 15.5.86;
10.6.86; 21.8.86, Larven & JJ. — 8: 19.6.84; 26.7.84; 24.8.84, 26.6.85; 26.7.85; 10.6.86;
25.7.86. — 9: 10.6.86.

Ephemera danica MULLER 1764
2:14.5.84. — 6:19.6.84. — 7: 3.9.84, Q. — 9: 19.6.84.

Zusammensetzung der Ephemeropteren-Fauna der unteren Iller

Im untersuchten Illerabschnitt konnten 33 Ephemeropteren-Arten nachgewiesen
werden. Die vielen Staubereiche machen sich in der Zusammensetzung der Epheme-
ropterenfauna bemerkbar, denn ein wesentlicher Teil der festgestellten Arten bevor-
zugt stehende Gewisser und (oder) Stillwasserzonen von FlieBgewdssern. So sind
Cloeon dipterum, C. simile und Caenis horaria vorwiegend in stehenden Gewdassern
anzutreffen, besiedeln zudem aber auch stromungsarme Bereiche von Flieigewés-
sern. Eine Vorliebe fiir stehende und langsam flieBende Gewdsser und Gewésserab-
schnitte zeigen auch Siphlonurus aestivalis, S. lacustris, Centroptilum luteolum, Pro-
cloeon bifidum, Caenis luctuosa und Caenis macrura.

Wie die beiden anderen Vertreter der Gattung Siphlonurus, wurde auch S. croati-
cus in beruhigten Uferbereichen an iiberfluteter Vegetation gefunden. Bei der Pro-
benstelle 5 kamen sogar alle drei Arten nebeneinander vor. S. croaticus wurde von
Marzacuer (1981 b) erstmals fiir Deutschland gemeldet und ist hier bisher nur aus der
Donau und einigen Zuflissen bekannt (Marzacher 1981 a, Grivm 1986).

Die wirmeliebende und rhithrobionte (Jacos 1972) Art Centroptilum pennulatum
wurde ebenfalls nur in beruhigten Bereichen gefunden, teilweise zusammen mit Cen-
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Abb. 2—4: Ecdyonurus cfr. affinis (Nymphe). — 2: Femurborsten, 3: Tarsalkralle, 4: Form des
Labrum.

troptilum luteolum, Cloeon dipterum, C. simile und Procloeon bifidum. Centroptilum
pennulatum ist nach Jacos (1972) ein mediterranes Faunenelement, das nordlich der
Alpen nur lokal und selten vorkommt.

Baetis alpinus ist eine rhithrobionte Art, die in Bachen und Flissen gebirgiger Ge-
genden verbreitet ist. In der unteren Iller, wo die Art sicherlich nicht bodensténdig ist,
wurde nur ein einziges Exemplar von B. alpinus gefunden. Um Einzelfunde handelt es
sich auch bei Habroleptoides confusa, eine Art, die als Bewohner der Forellenregion
(Epi- und Metarhithral) bekannt ist (Jacos 1972, Marzacuer 1981 a; sub H. modesta; cf.
Sartor: & Jacos 1986).

02mm

8
Abb. 5-8: Ecdyonurus cfr. affinis (Nymphe). — 5: 1. Kieme, 6: 3. Kieme, 7: 6. Kieme, 8:
7. Kieme.
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Als rein rhithrobionte Arten werden im allgemeinen auch Rhithrogena iridina und
R. semicolorata angesehen (Jacoe 1972, Braascu & Jacos 1976, Purhz 1978, MALZACHER
1981 a). Rhithrophile Arten, die aber zudem mehr oder weniger sporadisch im Potamal
vorkommen, sind Baetis muticus, B. niger, B. scambus, Caenis beskidensis, Paralep-
tophlebia submarginata, Habrophlebia lauta und Ephemera danica. Letztere ist auch
aus grofieren Seen bekannt (Marzacuer 1973, Kocu 1979).

Bewohner sowohl rhithraler als auch potamaler Bereiche sind nach Marzacuer
(1981 a) Baetis fuscatus (bevorzugt im Metarhithral bis Epipotamal), Ecdyonurus ve-
nosus, Heptagenia sulphurea (Epirhithral bis Epipotamal) und Caenis rivulorum. Ec-
dyonurus venosus kommt gelegentlich auch im Limnion vor (Marzacuer 1981 a).

Wie bei Centroptilum pennulatum handelt es sich auich bei Baetis buceratus und Ec-
dyonurus dispar um mediterrane Faunenelemente expansiven Typs (Jacos 1972).
B. buceratus zeigt eine Vorliebe fiir sommerwarme Fliisse und Bache mit langsam flie-
Benden Stellen, wo die Larven vorwiegend in flutenden Pflanzenbestédnden leben
(Marzacuer 1981 a, MuLLer-Liesenau 1969). E. dispar kommt bei uns zerstreut im Hy-
porhithral und Epipotamal vor (MavLzacuer 1981 a).

In FlieBgewéssern nahezu allgegenwartige Arten sind Baetis rhodani, B. vernus
und Ephemerella ignata, da sie gegeniiber anthropogener Gewéasserverschmutzung
recht unempfindlich sind.

Ecdyonurus lateralis und E. affinis gehoren zur lateralis-Gruppe sensu Bocoescu &
Tasacuru (1962). Was die Unterscheidbarkeit der Arten betrifft, gehort die lateralis-
Gruppe innerhalb der européaischen Ephemeroptera zu den besonders problemati-
schen. Die Bestimmung kann zum Teil nur unter Vorbehalt erfolgen. Grundlage fiir
die Determination von E. lateralis bildeten die Arbeiten von Macax (1958) und Ber-
riore (1981, 1982). E. lateralis kommt sowohl im Rhithral als auch im Potamal vor
(Purnz 1978). Aufgrund der wenigen bisher vorliegenden Funde, nimmt MaLzacHER
(1981 a) an, daB es sich bei E. lateralisim sidwestdeutschen Raum um eine Sommerart
handelt, die gréBere, sommerwarme Fliegewéasser bevorzugt. Marzacuer (1981 a) fand
schliipfreife Nymphen im August. Nach Macan (1979) treten Imagines von Mai bis Juli
auf und nach Errior & Humeesch (1983) erstreckt sich die Flugperiode von E. lateralis
von Mai bis September. Bei den Untersuchungen zur Ephemeropteren-Fauna der un-
teren Iller wurden schliipfreife Nymphen und flugfahige Stadien sowohl Ende Mai/
Anfang Juni als auch Anfang September gefunden.

Ecdyonurus affinis wurde erst vor kurzem fur die Bundesrepublik Deutschland ge-
meldet (Marten 1986). Die Larven des affinis-Komplexes zeichnen sich neben weiteren
Merkmalen (cf. Jacoe 1972) durch spitze Femurborsten (Abb. 2) und Tarsalkrallen mit
gut entwickelten Zéhnen aus (Abb. 3). 1974 wurde von Sowa Ecdyonurus fasciocula-
tus aus Polen beschrieben, eine dem E. affinis sehr &hnliche Art. Die beiden Arten un-
terscheiden sich laut Sowa (1974) durch die Anzahl der kammférmigen Randborsten
der Lacinia. Bei E. affinis sind es 12 bis 15 und bei E. fascioculatus 16 bis 18. Weitere
Unterschiede bestehen unter anderem darin, daf3 bei E. affinis die AuBenrénder der 2.
bis 6. Kieme stirker ausgerandet und die Seiten des Labrum zugespitzter sind als bei
E. fascioculatus (Sowa 1974). Dieselben Merkmale werden von Lanpa & SoLpan (1982)
in ihrer Bestimmungstabelle fur die Arten der lateralis-Gruppe zur Unterscheidung
von E. affinis und E. fascioculatus benutzt, doch weisen Lanpa & SoLpan (1982) E. fas-
cioculatus zu, was von Sowa (1974) E. affinis zugeordnet wird. Marren (1986) weist
darauf hin, daf3 bei den affinis-Larven die Kiemen — gemeint sind die Kiemen 2 bis 6
— sehr breit und an der Oberkante nahezu spitzwinklig ausgezogen sind, entspre-
chend der von Lanpa (1969, Tab. 16) gegebenen Abbildung. Dies ist bei den Kiemen
(Abb. 5—8) der in der Iller gefundenen Larven nicht der Fall. Diese gleichen mehr de-
nen von E. fascioculatus (cf. Sowa 1974, Tab. III, Fig. 1-4). Auch das Labrum (Abb. 4)
entspricht nach Sowa (1974, Tab. II, Fig. 4) dem von E. fascioculatus. Dagegen spricht
die Zahl der kammformigen Laciniaborsten (12) laut Sowa (1974) fur E. affinis. Ob es
sich bei der in der Iller vorkommenden um E. affinis oder eine andere Art handelt,
kann erst nach Vorlage von miannlichen Imagines endgiiltig entschieden werden.
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Zusammenfassung

Die Eintagsfliegenfauna der unteren Iller zwischen Mooshausen und Ulm wurde in
den Jahren 1984 bis 1986 untersucht. Dieser Illerabschnitt ist durch zahlreiche Stau-
haltungen gepréagt. Dies macht sich in der Zusammensetzung der Ephemeropteren-
fauna bemerkbar, denn ein wesentlicher Teil der festgestellten 33 Arten bevorzugt
stehende Gewadsser und (oder) Stillwasserzonen von Flie3igewéassern.
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